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MILIEU

Gijzelingwoningbouwdoor probleem
met stikstof is onnodige paniekreactie
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DesiréeUitzetter is voorzitter en Jan
Fokkema is directeur vanNeprom,
vereniging vanprojectontwikkelaars.

V
anwegede stikstofproble-
matiekwordener opdit
moment geen vergunnin-
genmeer afgegeven voor
woningbouw.Dat is uiterst
problematisch, omdat

er al een jaarlijks oplopend tekort aan
woningen is,waardoordie voor velen
onbetaalbaar zijn geworden.Het kabinet
moet opkorte termijnmet eennoodop-
lossingkomenomwoningbouwweer
mogelijk temaken.Dat is verantwoord,
omdatnieuwewoningennagenoeggéén
stikstof uitstoten.

Overal inNederland, dusook inde
ruim160Natura2000-gebieden, slaat
stikstof neer.Daardoor groeien er aller-
lei niet-zeldzameplantensoorten zoals
gras, die bedreigde, zeldzamesoorten
zoals heideomzeephelpen. Volgens
eenPBL-rapport uit 2010bedraagt de
gemiddelde stikstofdepositie inheelNe-
derland ruim1600molperhectareper
jaar.Dat komtovereenmetongeveer 20
kg stikstof, oftewel ruim100kgkunst-
mest—ook indie gevoeligeNatura2000-
gebieden. Eenprobleemdatdringend
eenoplossingbehoeft.

Alswe evende import van stikstof via
de lucht buitenbeschouwing laten (Ne-
derland is eennetto-exporteur), dan is
zo’n 70%vanalle stikstof afkomstig uit
de landbouwen vooral uit de intensieve
veehouderij (ammoniak indampvorm
uit demest).Wegverkeer is de tweede
grotebron,met eenbijdrage vanonge-
veer 10%, zoblijkt uit het doordeRijks-
overheid gepubliceerdeProgrammaaan-
pakStikstof 2015-2021.

Eengemiddeldwoningbouwproject
vanhonderdwoningenopenigehon-
derdenmeters afstand vanhet dichtst-
bijzijndeNatura2000-gebied leidt daar,
volgensberekeningen van verschil-
lende adviesbureaus inopdracht van
Neprom-lidbedrijven voor specifieke
bouwlocaties, tot een stikstofdepositie
vanminderdan0,05mol/ha/jaar.Of-
tewelminderdan1gramstikstof per
hectare per jaar;minderdande inhoud
vaneen zakje Pokon voorbij de kamer-
planten.Het effect daarvan isniet teme-
ten enkanals verwaarloosbaarworden
beschouwd,maaktNepromopuit het
RIVM-rapportGevoeligheidvandegesom-
meerdedepositiebijdrageonder0,05mol/
ha/jaar voorfluctuaties inde ruimtelijke
verdeling vandeveroorzakendeemissie-
bronnen (1 februari 2019).

Volgensde eerder genoemdebere-
keningen vanadviesbureaus is die stik-
stofuitstoot overigensniet afkomstig van
dehuizen zelf. Sindsdienietmeermet
aardgas verwarmdworden, is deuitstoot
ter plekkedaarvannul.Deuitstoot is

afkomstig vandeauto’s vanbewoners
enbezoekers die vanennaardenieuwe
woningengaan indegebruiksfase. En
tijdensdebouwstotendebouwmachi-
nes ook stikstof uit,maardat is tijdelijk
enniet veelmeerdanhet verkeer inde
gebruiksfase.

BUITENLAND
Nepromconcludeert uit de verschil-
lendeonderzoekeneveneensdat ook
wanneerwe indekomende tien tot vijf-
tien jaar 1miljoennieuwewoningen in
Nederlandbouwen, dat slechts tot een
gemiddelde verhoging vanongeveer 10
gramstikstof perhectare per jaar in alle
Natura2000-gebieden zal leiden,maar
vermoedelijkminder.Kortom,de totale
nieuwbouwproductie voordekomende
jaren zal— inhet licht vandebeschikba-
re onderzoeken—geenmeetbaar effect
indeNatura2000gebiedenhebben. Er
zal geen zeggekorfslakmeer ofminder
levendoorhetwel of niet bouwen vandie
1miljoennieuwewoningen, toe te schrij-
ven aande stikstofdepositie.

De stikstofproblematiek is dus geen
gegronde redenomde vergunningver-
lening voorwoningbouwbij gemeen-
ten enprovincies stil te leggen.Dat is

echt eenonnodigepaniekreactie, als
gevolg vandeuitspraak vandeRaad
vanState. Inhet buitenlandwordthier
danookheel andersmeeomgegaan. In
Duitslandbijvoorbeeld geldt eendrem-
pelwaarde van70mol (ongeveer 100
gram) stikstof perhectare per jaar voor
vergunningverlening.

De recentelijk inhet levengeroepen
commissie-Remkes, die over oplossing
vande stikstofproblematiek gaat ad-
viseren, zouopkorte termijnmet een
noodmaatregel voor debouwvannieuwe
woningenmoetenkomen.Bijvoorbeeld
inde vormvaneen vrijstellingsgrens van
0,05mol/ha/jaar,waarbij gemotiveerd
onderbouwdwordt dat dergelijke kleine
bijdragenniet relevant zijn voor vergun-
ningverlening vanwoningbouwplannen,
omdat ze geen significante schadelijke
invloedenhebben.

Daarnaast zoude vuistregel kunnen
wordenopgenomendat bij plannen van
minderdanduizendwoningeneneen
afstand vanminimaal vijfhonderdmeter
vanhet dichtstbijzijndeNatura2000-
gebied een stikstofberekeninghelemaal
achterwegekanblijven.Dat bespaart
heel veel onderzoekskosten enonnodige
vertraging.

Er zal echt geen
zeggekorfslak
verdwijnen door het
bouwen van 1 miljoen
nieuwe woningen

ZORG

Maakonderscheid
tussendevaste en
variabelekosten
vanziekenhuizen

Ziekenhuizenkrijgenaan
het eind vanelk jaar tema-
kenmet zogeheten zorgpla-

fonds,waardoorbepaalde zorg
nietmeer geleverdkanworden
dat jaar.Dat is opmerkelijk, om-
dat demeeste kosten vaneen zie-
kenhuis vast zijn, endus goed in
te schatten.

Maakdaarom indefinanciële
afspraken tussen verzekeraar en
ziekenhuis liever onderscheid
tussenhet vaste enhet variabele
deel vandekosten.Danhoud
je als branchegreepopdekos-
ten en voorkom jehet jaarlijkse
‘financieel plafondritueel’.

Welkekostenmaken zieken-
huizeneigenlijk? Inde eerste
plaats personele kosten, die van
artsen,medische staf enonder-
steuning.Daarbovenopkomen
materiële kosten: die vanmedi-
cijnen, voeding en instrumenten,
licentiekosten, onderhoudskos-
ten enkapitaallasten vanonder
meer gebouwenenMRI’s.

Dekosten vanmedicijnen en
voedingkun je als variabel be-
schouwen, enmisschiendeels
ookpersoneelsinhuur.Maarde
rest?Dat zijn vaste kostendie je
heel goed voor éénof zelfsmeer-
dere jarenkunt inschatten.Dan
hebbenwehet over zo’n 80%van
dekosten.Maximaal 20%vande
kosten varieert per uitvoerings-
jaar,wantdie zijn afhankelijk van
vraagofmanagementbeslissin-
gen, en lastig te voorspellen.

Nuheeft een zorgplafondma-
cro gezienwel een functie: je stelt
eenfinancieelmaximumwaar-
bovenmeer zorgnietmogelijk is.
Dit heeft geleid tot eendaling in
degroei van zorgkosten inNeder-
land.Maardatmacro-voordeel
staatwel verder af van ‘patiënt
centraal’ enwerkt niet altijd in
het belang vanhet ziekenhuis.

Het kanookanders:maakals
verzekeraar eenafspraakover de
vergoeding voorde totale vaste
kosten vanhet ziekenhuis en
vergoedt vervolgens een variabel
deel.Uiteraardmet eenmaxi-
mumaan tedeclareren totale
vaste en variabele kosten. Bij
vraagoverschrijding vaneen
specialismekande verzekeraar
overwegen tegen relatief geringe
zogehetendiagnose-behande-
ling combinatie-tarieven (DBC-
DOT)de zorg tochdoor te laten
leveren. Zo’n ‘variabel’ tarief is
gemiddeldongeveer 20%vande
integrale kostprijs vanDBC-DOT.
Als er doorgeleverdmoetworden,
is de vergoeding vande verzeke-
raar aaneen ziekenhuis indat
geval beperkt. Eenalternatief is
dat je opde totale aanneemsom
eenpercentage vast en variabel
overeenkomt.
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